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Date: September 12, 2013 

1.   Project Title:   Seville Solar Farm Complex 

2.   Lead Agency:   Imperial County Planning & Development Services Department (ICPDS) 

3.  Contact Person:   Dave Black, Planner IV 

4.   Address:     801 Main Street 
        EI Centro, CA 92243 

5.   Phone Number:   (760) 482‐4320    Fax Number: (760) 353‐8338 

6.   Project Location:   The  proposed  Project  site  is  a  property  in  west‐central  Imperial  County, 
California,  approximately  eight miles west of the  junction of State Route (SR) 78 and SR 86, and 
approximately  three  miles  east  of  the  San  Diego  County  line.  The  property  includes  seven 
parcels  (Assessor  Parcel  Numbers:  018‐010‐025,  018‐170‐004,  018‐170‐005,  018‐170‐006,  018‐
170‐007, 018‐170‐008, 018‐170‐010, 018‐170‐011, 018‐170‐012 and 018‐170‐013)  

 
7.   Project Sponsor:   Regenerate Power LLC. 
 
8.   Sponsor Address:   1050 Doyle Street 

Menlo Park, California, 94025 
 
9.   General Plan Designation:  Agriculture 

10.   Zoning:   A‐2 (General Agriculture) 

11.   Description of project: See attached project summary. 

12.   Surrounding Land Uses and Setting: See attached project summary. 

13.   Other Agencies whose approval may be required (e.g., permits, financing approval, or participation 
agreement) include but are not limited to: Imperial Irrigation District, Bureau of Land Management, 
Imperial County Air Pollution Control District, California Department of Transportation, California 
State Water  Resources  Control Board,  California Department  of  Fish  and Wildlife, U.S.  Fish  and 
Wildlife Service, U.S. Army Corps of Engineers. 

ENVIRONMENTAL FACTORS POTENTIALLY AFFECTED: 

The  environmental  factors  checked  below would  be  potentially  affected  by  this  project,  involving  at 
least one  impact  that  is a potentially  significant  Impact as  indicated by  the checklist on  the  following 
pages. 

 Aesthetics   Agriculture and Forestry Resources      Air Quality 

 Biological Resources      Cultural Resources      Geology &  Soils 

  Greenhouse Gas Emissions    Hazards & Hazardous Materials      Hydrology & Water Quality 

 Land Use & Planning      Mineral Resources      Noise 

 Population & Housing    Public Services      Recreation 

 Transportation & Traffic    Utilities and Service and Systems  Mandatory Findings of Significance 
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1)   Found  that  the proposed Project COULD NOT have  significant effect on  the environment, and a 
NEGATIVE DECLARATION will be prepared.    

2)   Found that although the proposed Project could have a significant effect on the environment, there 
will not be a significant effect  in this case because revisions  in the project have been made by or 
agreed to by the project proponent in the form of mitigation measures which are described on an 
attached  sheet  have  been  added  to  the  project. A MITIGATED NEGATIVE DECLARATION will  be 
prepared.    

3)   Found  that  the  proposed  Project  MAY  have  a  significant  effect  on  the  environment,  and  an 
ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT is required.    

4)   Found  that  the  proposed  Project  MAY  have  a  "potentially  significant  impact"  or  "potentially 
significant  unless  mitigated"  impact  on  the  environment,  but  at  least  one  effect  1)  has  been 
adequately analyzed in an earlier document pursuant to applicable legal standards, and 2) has been 
addressed by mitigation measures based on  the earlier analysis as described on attached sheets. 
An ENVIRONMENTAL IMPACT REPORT is required, but it must analyze only the effects that remain 
to be addressed.   

5)   Found  that  although  the  proposed  Project  could  have  a  significant  effect  on  the  environment, 
because  all potentially  significant effects  (a) have been  analyzed  adequately  in  an earlier  EIR or 
NEGATIVE DECLARATION, pursuant to applicable standards and (b) have been avoided or mitigated 
pursuant to that earlier EIR or NEGATIVE DECLARATION, including revisions or mitigation measures 
that are imposed upon the proposed Project nothing further is required.     
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PROJECT SUMMARY 

LOCATION: 

The Project  is  located on portions of the approximately 2,440‐acre Allegretti Farms  property  in  west‐
central  Imperial  County,  California,  approximately  eight miles  west  of the  junction  of  SR 78  and  SR 
86,  and  approximately  three miles  east  of  the  San  Diego  County  line  (see  Figure 1).  Specifically, 
the  Project  is  located  in  portions  of Sections 13, 14, 15,  22,  23  and  25‐27,  Township 12  South  
(T12S),  Range 9  East  (R9E),  San Bernardino Baseline and Meridian (SBB&M). 

 

 

All    of    the    existing    Allegretti    Farms    property    parcels    are    currently    zoned    A‐2    (general 
agriculture).  Approximately  1,700  acres  of  the  property  have,  to  varying  degrees,  been  under 
agricultural production    for    several    decades    or    more,    although    the    acreage    under    active  
agricultural production   has   declined   to   less   than   100 acres   since   the   peak   in   the   late   1970’s. 

   

 Source: Helix 2013.                                                                                                                                                               Figure 1 – Site Location Map



 

Page 4 

THE PROJECT: 

The proposed Seville Solar Farm Complex (proposed Project) includes  the  construction,  operation  and 
reclamation  of  up  to  five  solar energy projects. The Project proposes a new access  road  from SR 78 
and  internal  access  roads,  an  IID  (Imperial  Irrigation  District)  electrical  switch  station,  electrical 
substations for each of the five solar projects, and internal solar development transmission lines to the 
substations and IID switch station. The Project would also include  the  construction  for,  and  operation 
by,  the  IID  of a  new  92 kilovolt  (kV)  transmission  line  for  interconnection to the existing  IID Anza 
Substation. 

The proposed major subdivision/tract map would reconfigure the existing parcels  into eight  individual 
lots  (Lots 1‐8) and  four common development  interest  lots  (Lots A  ‐ D), as  follows (see Figure 2): 

 Lot 1 (approx. 185 acres): Portion NW/4 Section 26 + NE/4 Section 27; 

 Lot 2 (approx. 185 acres): Portion NE/4 Section 26 + Portion NW/4 Section 26; 

 Lot 3 (approx. 185 acres): Portion NW/4 Section 25 + Portion NE/4 Section 26; 

 Lot 4 (approx. 319 acres): S/2 Section 23 (approx.); 

 Lot 5 (approx. 307 acres): N/2 Section 23 (approx.); 

 Lot 6 (approx. 266 acres): Portion S/2 Section 15 + Portion NE/4 Section 22; 

 Lot 7 (approx. 339 acres): Portion E/2 Section 22; 

 Lot 8 (approx. 599 acres): Section 25 less portion of NW/4 Section 25; 

 Lot A (approx. 34 acres): Solar projects transmission line corridors within the property; 

 Lot B (approx. 11 acres): Common access road corridors within the property; 

 Lot C (approx. 5 acres): Site for IID switch station in Portion NW/4 Section 23; and 

 Lot D (approx. 5 acres): Site for solar project substations in Portion NW/4 Section 23. 

Of  these  12  proposed  lots,  eight  would  be  specifically  developed  as  the  Seville  Solar  Farm 
Complex  (Project area).    Lots 1‐5 would be developed as  individual solar  farm projects  (respectively, 
Seville  Solar  Farm  Projects One  ‐  Five).  Lots A,  C  and  D  would  be  developed  specifically  for  the 
benefit of all five solar farm projects. These three common development interest  lots  include  land  for 
the  IID  electrical  switch  (Lot C),  land  for  the  solar  development substations   (Lot D)   and   land   for  
the    solar    development    transmission    lines    to    the    solar development  substations  (Lot A)  (see 
Figure 2). Lot B would be a common development interest lot  for  the  internal  property  road  system 
supporting  all  of  the  other  11  lots. Lots 6‐8 are not proposed  for any  specific development at  this 
time. 

Seven ground water wells are located on the property (see Figure 2), although only the domestic water 
well  (#7)  and  two  commercial  water  wells  (#4  and  #6)  are  currently  operational.  The  IID  currently 
provides electrical power  to  the property  for use by  the water wells and  the existing  farm buildings. 
Water  for each of  the property  lots/proposed developments would be provided by up to nine ground 
water wells  (the  seven existing water wells, plus  two new water wells). Water would be provided  to 
each individual development lot either by the owner of each individual lot, or by the Ranch Oasis Mutual 
Water Company, established  in 1994 by Allegretti & Co. The existing and proposed ground water wells 
are located on the following proposed lots (see Figure 2): 

 Lot 1: Existing water well #4; 

 Lot 2: New water well (well #8); 

 Lot 3: Existing water well #6; 

 Lot 4: Existing water well #5; 

 Lot  5:  Existing  water  well  #1  and  existing 
water well #7; 

 Lot 6: Existing water well #3; 

 Lot 7: Existing water well #2; and 

 Lot 8: New water well (well #9). 
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Figure 2 – Lot Configuration and Well Locations 
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Project Facilities 

The  Project would  consist  of  the  construction,  operation  and  reclamation  of  up  to  five  solar  energy 
projects,  including  a  new  access  road  from  SR  78  and  internal  access  roads,  an  IID  electrical  switch 
station, electrical substations for each of the five projects, and internal solar development transmission 
lines to the substations and IID switch station. The Project would also include the construction for, and 
operation  by,  the  IID  of  new  92  kV  transmission  line  for  interconnection  to  the  existing  IID  Anza 
Substation (see Figure 1). A description of the Project components follows. 

Solar  Technology:  The  Project  proposes  to  utilize  either  thin  film  or  crystalline  solar photovoltaic 
(PV)  technology  modules  mounted  either  on  fixed  frames  or  horizontal  single‐axis  tracker  (HSAT) 
systems. The PV module arrays would be mounted on  racks  that would be supported by driven piles. 
The depth of the piles would be dependent on the geotechnical recommendations for the Project. The 
fixed‐frame  racks  would  be  secured  at  a  fixed  tilt  of  20°  to  25°  from  horizontal  facing  a  southerly 
direction. If HSAT technology is used, the PV modules would rotate around the HSAT axis so that the PV 
modules would continue to face the sun as the sun moves across the sky throughout the day. The PV 
modules would reach their maximum height (up to nine feet above the ground, depending on the final 
design)  at  both  sunrise  and  sunset, when  the HSAT  is  rotated  to  point  the modules  at  the  rising  or 
setting sun. At noon, or when stowed during high winds, when the HSAT system is rotated so that the PV 
modules are horizontal, the nominal height would be about six feet above the ground, depending on the 
final design. The  individual PV systems would be arranged  in  large arrays by placing  them  in columns 
spaced approximately ten feet apart to maximize operational performance and to allow access for panel 
cleaning and maintenance. 

Current Project design would have  individual PV modules, each approximately  two  feet wide by  four 
feet long (depending on the specific PV technology selected), mounted on a frame which is attached to 
an HSAT  system.  The HSAT system supports are typically steel posts that are driven into the ground. 

The Project proposes either thin film or crystalline solar photovoltaic (PV) or concentrating photovoltaic 
(CPV) solar panels   Current Project design would have  individual PV modules, each approximately two 
feet wide by four feet long (depending on the specific PV technology selected), mounted either on fixed 
frames or horizontal single‐axis tracker (HSAT) system. 

The  individual PV HSAT systems would be arranged  in  large arrays by placing them  in columns spaced  
approximately  ten  feet  apart  (in  the  stowed  position)  to  maximize  operational performance and 
to allow access for panel cleaning and maintenance. These arrays would be separated from each other 
and  the perimeter  security  fence by nominal 20‐foot wide  roads,  consistent with agency emergency 
access requirements.   Each PV array would have an electrical output of approximately 1.3 megawatts 
alternating  current  (MWAC).  The  Project’s  power  would  be  transmitted  by  the  IID  to  the  point  of 
interconnection with  the utility which had agreed  to purchase  the output  from each of  the  five solar 
projects pursuant to a power purchase agreement (PPA). 

If HSAT technology is used, the PV modules  would  reach  their  maximum height (up to nine feet above 
the ground, depending on  the  final design) at both  sunrise and  sunset, when  the HSAT  is  rotated  to 
point the modules at the rising or setting sun. At noon, or when stowed during high winds, when the 
HSAT system  is rotated so that the PV modules are horizontal, the nominal height would be about six 
feet above the ground, depending on the final design.  

CPV technology uses optics such as lenses to concentrate a large amount of sunlight onto a small area 
of PV cells to generate electricity. The CPV technology focuses the sunlight onto highly efficient solar 
cells using Fresnel  lenses. The CPV technology would  likely use a dual‐axis tracking system to position 
the  tracker  to  ensure  that  concentrated  sunlight  remains  precisely  focused  on  the  solar  cells 
throughout the day. The dual‐axis tracking structures use single pole/mast‐mounted panels that would 
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be about 30‐feet high at both sunrise and sunset, when  the panel  is rotated  to point at  the rising or 
setting sun. The dual‐axis modules would be spaced approximately 80 feet apart. 

Electrical Power System: Strings of PV modules would be fused and electrically combined together, then 
electrically connected through underground wiring to an inverter. Inverters would take the DC electricity 
produced by  the PV modules and  convert  it  to AC electricity. A  transformer would  then  increase  the 
voltage  of  the  AC  electricity  to  13.8  kV  or  34.5  kV  so  that  the  power  could  be  economically  and 
efficiently  conducted  over  above‐ground  transmission  lines  within  each  project  and  to  the  project 
substation (see Figure 6). Each project would deliver its produced power over a separate, above‐ground 
13.8 kV or 34.5 kV transmission line constructed in the transmission common interest development lot 
from the project area to the project substation. 

Substations:  Up to five substations (one for each project) would be constructed in the northwest corner 
of Section 23, within Lot D (see Figure 2). Each substation would take delivery of the 13.8 kilovolt (kV) or 
34.5  kV  power  from  its  respective  project  and  increase  the  voltage  of  the  electricity  to  92  kV  for 
metering and delivery to the IID switch station (Lot C) and connection with the IID electric grid at the IID 
Anza  Substation.  Each  substation  would  include  a  transformer,  circuit  breakers,  meters,  disconnect 
switches, microwave or other communication facilities and an electrical control house. 

Transmission Lines:  Electrical interconnection with the IID electrical transmission system would require 
construction of a new 92 kV transmission line (with static grounding/communication line[s]) from the IID 
switch station on the property to the existing Anza Substation on SR 78 (see Figure 1).   Approximately  
0.75 miles  of  new  92 kV  transmission  line  would  be constructed  on  the  Allegretti  Farms  property.  
An   additional   2.25 miles   of   new   92 kV  transmission  line would be “overbuilt” on  top of  the  IID’s 
existing 12.5 kV distribution  line  located  immediately south of SR 78 from the property to the existing 
IID Anza Substation. 

Operations  and  Maintenance  (O&M)  Buildings:  The  Project  could  include  construction  of  an  O&M 
building and parking area within each of  the  five  solar project development  lots. Each O&M building 
could  include  a  small  office,  material  and  equipment  storage,  an  electrical/array  control  room  and 
restrooms. Electrical power for each O&M building would be provided by the  IID by extending, as may 
be necessary, the existing 12.5 kV electrical distribution system on the property to each building. 

Each O&M building could also  include  its own emergency power,  fire suppression equipment, potable 
water  system  and  septic  system. Additional  auxiliary  facilities  located on each  solar development  lot 
could include a garage, security lighting, backup uninterruptable power supply systems and diesel power 
generators, fire and hazardous materials safety systems and emergency response facilities. The design 
and construction of this building would be consistent with County building standards. 

Water Tank: Water could be required for domestic use, solar panel washing and fire protection. Water  
for  these  purposes  would  be  stored  in  an  on‐site  water  tank  of  approximately 20,000 gallons. An 
approximately  10,000‐gallon  portion  of  the water  storage  tank would  be  reserved  and  dedicated  to 
provide water for fire protection. 

Septic System: Wastewater from sanitary facilities such as sinks and toilets in each of the O&M buildings 
would be collected. This waste stream would be sent to a sanitary waste septic system and  leach field 
located on each of the five developed solar project  lots.  In consideration of the number of permanent 
employees,  the  soil  conditions  at  the  site  and  consultation  with  a  local  geotechnical  contractor,  an 
engineered  septic  system  is  expected  to  be  installed  and  designed  in  compliance  with  standards 
established by the County Environmental Health Department. 

Alternatively, the septic system may be designed to direct these waste streams to an underground tank 
for storage until  it  is pumped out, on a periodic or as‐needed basis, and  transported  for disposal at a 
licensed waste treatment facility. 
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During  periodic  major  maintenance  events,  portable  restroom  facilities  may  be  provided  to 
accommodate additional maintenance workers. 

Fire Protection: Buildings will be designed with  fire protection  systems based on  applicable  Imperial 
County  requirements. Systems where pressurized  firewater  is used will have electric pumps. Portable 
fire extinguishers of appropriate sizes and types would be throughout the buildings. Class C (electrical) 
rated fire extinguishers will be mounted at each inverter. 

The PV modules are typically Class C fire‐rated and the remainder of the equipment is of nonflammable 
material (aluminum, steel, and glass). Each development lot (1 ‐ 5) would have 10,000 gallons reserved 
for firefighting in an onsite water tank. 

Security: Eight‐foot high security fencing would be installed around the perimeter of each development 
lot  at  the  commencement  of  construction.  Access  to  each  solar  project  site  would  be  limited  to 
authorized site construction workers and operations personnel. In addition, a motion detection system 
and closed circuit camera system may also be installed. The sites would be monitored 24 hours per day, 
7 days per week. 

Site Access: 

The principal access to the solar projects would be via a new private access road off of SR 78 constructed 
on the property approximately one‐quarter mile west of the existing property access road (see Figure 1). 
The new primary access road would be provided with a minimum of 30‐foot double swing gates with a 
coded entry and “Knox Box” over‐ride. Internal to the property, a network of 25‐foot wide roads would 
provide operations and maintenance access  to all property  lots and Project components. The existing 
gated, private road  from SR 78 would be used  for  the solar development projects only  for secondary, 
emergency access (see Figure 1). 
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EVALUATION OF ENVIRONMENTAL IMPACTS: 

1)   A brief  explanation  is  required  for  all  answers  except  "No  Impact"  answers  that  are  adequately 
supported  by  the  information  sources  a  lead  agency  cites  in  the  parentheses  following  each 
question. A  "No  Impact"  answer  is  adequately  supported  if  the  referenced  information  sources 
show that the impact simply does not apply to projects like the one involved (e.g. the project falls 
outside  a  fault  rupture  zone). A  "No  Impact"  answer  should  be  explained where  it  is  based  on 
project‐specific  factors  as  well  as  general  standards  (e.g.,  the  project  will  not  expose  sensitive 
receptors to pollutants, based on a project‐specific screening analysis). 

2)   All answers must  take account of  the whole action  involved,  including off‐site as well as on‐site 
cumulative  as  well  as  project‐level,  indirect  as  well  as  direct,  and  construction  as  well  as 
operational impacts. 

3)   Once  the  lead  agency  has  determined  that  a  particular  physical  impact  may  occur,  then  the 
checklist answers must  indicate whether the  impact  is potentially significant,  less than significant 
with mitigation, or  less  than  significant.  "Potentially Significant  Impact"  is appropriate  if  there  is 
substantial evidence  that an effect  is significant.  If  there are one or more "Potentially Significant 
Impact" entries when the determination is made, an EIR is required. 

4)   "Negative  Declaration:  Less  Than  Significant  With  Mitigation  Incorporated"  applies  where  the 
incorporation of mitigation measures has reduced an effect from "Potentially Significant Impact" to 
a  "Less  Than  Significant  Impact."  The  lead  agency  must  describe  the  mitigation  measures,  and 
briefly explain how they reduce the effect to a less than significant level. 

5)   Earlier analyses may be used where, pursuant to the tiering, program EIR, or other CEQA process, 
an  effect  has  been  adequately  analyzed  in  an  earlier  EIR  or  negative  declaration.  Section 
15063(c)(3)(D). In this case, a brief discussion should identify the follow: 

a)   Earlier Analysis Used. Identify and state where they are available for review. 
b)   Impacts Adequately Addressed.  Identify which effects  from  the above checklist were within 

the  scope  of  and  adequately  analyzed  in  an  earlier  document  pursuant  to  applicable  legal 
standards, and state whether such effects were addressed by mitigation measures based on 
the earlier analysis. 

c)   Mitigation  Measures.  For  effects  that  are  "Less  than  Significant  with  Mitigation  Measures 
Incorporated," describe  the mitigation measures, which were  incorporated or  refined  from 
the  earlier document  and  the  extent  to which  they  address  site‐specific  conditions  for  the 
project. 

6)   Lead agencies are encouraged to  incorporate  into the checklist references to  information sources 
for potential  impacts (e.g., general plans, zoning ordinances). Reference to previously‐prepared or 
outside documents should, where appropriate, include a reference to the page or pages where the 
statement is substantiated. 

7)   Supporting  Information  Sources:  A  source  list  should  be  attached,  and  other  sources  used  or 
individuals contacted should be cited in the discussion. 

8)   This  is only a suggested  form, and  lead agencies are  free to use different  formats; however,  lead 
agencies should normally address the questions from this checklist that are relevant to a project's 
environmental effects in whatever format is selected. 

9)   The explanation of each issue should identify: 

a)   The significance criteria or threshold, if any, used to evaluate each question; and 
b)   The mitigation measure identified, if any, to reduce the impact to less than significant. 
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OFFICIAL CHECKLIST: 

AESTHETICS 
Would the project: 
 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 

Potentially 
Significant 

Unless 
Mitigation 

Incorporated 
(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a)   Have a substantial adverse effect on a scenic vista?         

b)    Substantially  damage  scenic  resources,  including, 
but limited to, trees, rock outcroppings, and historic 
buildings within a state scenic highway? 

       

c)   Substantially degrade the existing visual character or 
quality of the site and its surroundings? 

       

d)    Create  a  new  source  of  substantial  light  or  glare 
which  would  adversely  affect  day  or  nighttime 
views in the area? 

       

 

a) Less  than  Significant  Impact.  The  Project  site  consists  of  flat,  agricultural  land  located  in  an 
unincorporated portion of Imperial County surrounded by generally undeveloped desert.  There 
are no panoramic  scenic views  from  the Project area, and  the nearest  residential  structure  is 
located nearly  approximately  3,200  feet  from  the  Project  area  boundary. No  scenic  vistas or 
areas with high visual quality would be affected by development of the proposed Project site. 
Therefore, adverse effects on a scenic vista are considered less than significant.  

b) No  Impact.  The  Project  site  consists  of  seven  parcels  of  land  historically  cultivated  for 
agricultural  uses.    The  site  is  essentially  vacant  with  several  out  buildings,  an  above‐ground 
diesel  fuel  storage  tank within  a  concrete  block  secondary  containment  structure,  a  covered 
material storage, a truck weigh scale and shed. Two residences are also located in the northeast 
corner  of  Lot  5.  None  of  the  existing  structures  are  considered  historic.  Several  Tamarisk 
Windbreaks  extend  through  the property however  there  are no  rock outcroppings.    SR 78  is 
approximately one‐half mile north of the northern property boundary. According to the Imperial 
County General Plan Circulation and Scenic Highways Element, “The portion of SR 78 from the 
junction  with  SR  86  to  the  San  Diego  County  line  is  eligible  for  future  Scenic  Highway 
Designation. The area  is considered scenic because of  its desert characteristics and view of the 
Salton Sea” (Imperial County 1998, p. 30).  However, SR 78 is not officially designated as a Scenic 
Highway.  Therefore,  no  impact  is  anticipated  and  impacts  to  resources within  a  state  scenic 
highway will not be discussed in the EIR. 

c) Potentially Significant  Impact. Views of  the proposed Project are partially obstructed by  the 
presence of Tamarisk windbreaks extending north‐south through the property Lots 4, 5 and 7) 
as well as east‐west along  the northern boundary of Lots 2, 3, 5 and 7. The Project  includes 
development of approximately 1,238 acres of  the 2,440‐acre Allegretti Farms  property.   The 
Project site is surrounded by private properties and open desert land administered by the BLM. 
The  site  is  visible,  though  set back  from,  SR 78.  In  addition,  the areas along  the existing  IID 
distribution line right‐of‐way adjacent to SR 78 and along the western boundary of the Project 
site are used by off‐road vehicles.   

The  Project would  introduce  thin  film or  crystalline  solar photovoltaic  (PV) or  concentrating 
photovoltaic  (CPV) solar panels  to  the  largely vacant agricultural site.   Current Project design 
would  have  individual  PV  modules,  each  approximately  two  feet  wide  by  four  feet  long 
(depending  on  the  specific  PV  technology  selected),  mounted  either  on  fixed  frames  or 
horizontal  single‐axis  tracker  (HSAT)  systems.    If  HSAT  technology  is  used,  the  PV  modules 
would  reach  their  maximum height (up to nine feet above the ground, depending on the final 
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design) at both sunrise and sunset, when the HSAT is rotated to point the modules at the rising 
or setting sun. At noon, or when stowed during high winds, when the HSAT system  is rotated 
so that the PV modules are horizontal, the nominal height would be about six feet above the 
ground, depending on the final design.  

The  Project  could  also  introduce  up  to  five  substations  and  five  O&M  buildings  disbursed 
throughout  the  property.  A  new  92  kV  transmission  line  extending  from  the  IID  switch 
station on the property to the existing Anza Substation on SR 78 (see  Figure 1) and an on‐site 
water tank approximately 20,000 gallons in size are also proposed as part of the Project. 

The  introduction  of  all  of  these  features  would  be  noticeable  to  travelers  along  SR  78  and 
surrounding  lands. Therefore, a potentially  significant  impact  is  identified  for  this  issue area.  
Impacts to visual character and quality of the site will be addressed in the EIR. 

d) Potentially Significant Impact. The proposed Project includes lighting  that would  be  directed  
on–site  and  shielded as necessary  to  minimize  illumination  of  the  night  sky  and  potential  
impacts    to   surrounding viewers. The solar panels would be constructed  to absorb  light and 
minimize any potential glare. Nevertheless, a potentially significant impact is identified for light 
and glare impacts.  This issue will be discussed in the EIR. 

II.    AGRICULTURE  AND  FOREST  RESOURCES -- In 

determining  whether  impacts  to  agricultural  resources  are  significant 
environmental effects, lead agencies may refer to the California Agricultural 
Land  Evaluation  and  Site  Assessment  Model  (1997)  prepared  by  the 
California  Department  of  Conservation  as  an  optional  model  to  use  in 
assessing  impacts  on  agriculture  and  farmland.  In  determining  whether 
impacts  to  forest  resources,  including  timberland,  are  significant 
environmental effects,  lead agencies may refer to  information compiled by 
the  California  Department  of  Forestry  and  Fire  Protection  regarding  the 
state's  inventory of forest  land,  including the Forest and Range Assessment 
project  and  the  Forest  Legacy  Assessment  project;  and  forest  carbon 
measurement  methodology  provided  in  Forest  Protocols  adopted  by  the 
California Air Resources Board.  
 

Would the project: 

 
Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 
 

Potentially 
Significant 

Unless 
Mitigation 

Incorporated 
(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a) Convert  Prime  Farmland,  Unique  Farmland,  or 
Farmland  of  Statewide  Importance  (Farmland),  as 
shown  on  the  maps  prepared  pursuant  to  the 
Farmland Mapping and Monitoring Program of the 
California  Resources  Agency,  to  non‐agricultural 
use? 

       

b)  Conflict with existing zoning for agricultural use, or 
a Williamson Act contract? 

       

c)  Conflict with existing  zoning  for, or cause  rezoning 
of, forest land (as defined in Public Resources Code 
section 12220(g», timberland  (as defined by Public 
Resources Code section 4526), or timberland zoned 
Timberland Production (as defined by Government 
Code section 511 04(g))? 

       

d)   Result  in  the  loss  of  forest  land  or  conversion  of 
forest land to non‐forest use? 

       

e)   Involve other changes  in  the existing environment 
which, due to their  location or nature, could result 
in  conversion of  Farmland,  to non‐agricultural use 
or conversion of forest land to non‐forest use?  
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a)  Potentially Significant Impact. Approximately 651 acres of the area to be developed with the 
solar complex have been mapped as “prime farmland” by the California Farmland Mapping and 
Monitoring Program (FMMP).  Prime  farmland  is  defined  as  having  the  best  combination  
of    physical    and  chemical  features  able  to  sustain  long‐term  agricultural  production.  Prime 
farmland  has  the  soil  quality,  growing  season,  and  moisture  supply  needed  to  produce 
sustained high yields. However, to be considered as “prime farmland” the land must have been 
used for production of  irrigated crops at some time during the two update cycles prior to the 
mapping  date.  Approximately  219  acres  have  been  mapped  as  “farmland  of  statewide 
importance.” Farmland of  statewide  importance  is  similar  to prime  farmland but with minor 
shortcomings, such as greater slopes or  less ability  to store soil moisture. Approximately 352 
acres have been mapped as “farmland of  local  importance.” Farmland of  local  importance  is 
defined as land of importance to the local agricultural economy as determined by each county's 
board of supervisors and a local advisory committee. 

The  California  Department  of  Conservation  (CDOC)  Land  Evaluation  Site  Assessment  (LESA) 
model was used to evaluate the potential impacts from permanent conversion of Project area 
agricultural land to other purposes. The LESA analysis indicates that the permanent conversion 
of the Project area agricultural  lands to other uses may create a significant  impact. This  issue 
will be discussed in the EIR. 

b)  No Impact. There are no Williamson Act lands within or adjacent to the Project area. Therefore, 
conversion of land under Williamson Act Contract is not an issue and will not be discussed in the 
EIR. 

c)  No Impact. Based on the Imperial County General Plan, Conservation and Open Space Element, 
mixed chaparral, pinyon‐juniper habitats, and the montane hardwood‐conifer forest are located 
in restricted areas of the County.  Mixed chaparral and pinyon‐juniper habitats are located in the 
extreme  southwestern  corner  of  the  County  and montane  hardwood‐conifer  forest  is  in  the 
extreme  northwestern  corner  of  Imperial  County.  Thus,  there  are  no  existing  forest  lands, 
timberlands, or timberland zoned Timberland Production either on or near the Project site that 
would conflict with existing zoning. This issue will not be discussed in the EIR.  

d)  No Impact. There are no existing forest  lands either on‐site or  in the  immediate vicinity of the 
Project site. The proposed Project would not  result  in  the  loss of  forest  land or conversion of 
forest land to non‐forest use. Therefore, no impact is identified for this issue area. 

e)  Potentially Significant Impact. The proposed Project would introduce a solar farm complex into 
an  isolated  area of  the County with  sparse development  and  surrounding  desert  lands.    The 
Project would convert a piece of historically cultivated agricultural land to a non‐agricultural use. 
The  acreage  under  active  agricultural production  has  declined  to  less  than  100 acres  since  
the   peak    in   the    late   1970’s.   Nevertheless, the conversion of the agricultural  land to a solar 
farm complex represents a potentially significant impact that will be discussed in the EIR. 

III. AIR QUALITY  
Where  available,  the  significance  criteria  established by  the  applicable  air 
quality management or air pollution control district may be  relied upon  to 
the following determinations. 
 
Would the project:  

 
Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 
 

Potentially 
Significant 

Unless 
Mitigation 

Incorporated 
(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a) Conflict  with  or  obstruct  implementation  of  the 
applicable air quality plan?  

       

b) Violate  any  air  quality  standard  or  contribute 
substantially  to  an  existing  or  projected  air  quality 
violation? 
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III. AIR QUALITY  
Where  available,  the  significance  criteria  established by  the  applicable  air 
quality management or air pollution control district may be  relied upon  to 
the following determinations. 
 
Would the project:  

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 

Potentially 
Significant 

Unless 
Mitigation 

Incorporated 
(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

c) Result in a cumulatively considerable net increase of 
any criteria pollutant for which the project region  is 
non‐attainment under an applicable federal or state 
ambient  air  quality  standard  (including  releasing 
emissions which exceed quantitative  thresholds  for 
ozone precursors)? 

       

d) Expose  sensitive  receptors  to  substantial  pollutant 
concentrations?  

       

e) Create  objectionable  odors  affecting  a  substantial 
number of people? 

       

a)  Potentially Significant Impact Unless Mitigation Incorporated. The Project site is located within 
the Salton Sea Air Basin (SSAB) and is subject to the Imperial County Air Pollution Control District 
(ICAPCD)  Rules  and  Regulations.  Approximately  1,238  acres  of  the  Project  site  would  be 
disturbed  in  association  with  construction  of  the  solar  farm  complex.    Construction  of  the 
proposed  Project  would  potentially  create  temporary  emissions  of  dust,  fumes,  equipment 
exhaust, and other air contaminants that may conflict with the  ICAPCD Rules and Regulations. 
This is considered a potentially significant impact unless mitigation is incorporated. 

b,c)  Potentially Significant  Impact Unless Mitigation  Incorporated. Currently, the SSAB  is either  in 
attainment or unclassified for all federal and state air pollutant standards with the exception of 
O3 (8‐hour) and total suspended particulate matter less than 10 microns in diameter (PM10). Air 
pollutants transported into the SSAB from the adjacent South Coast Air Basin (Los Angeles, San 
Bernardino  County,  Orange  County,  and  Riverside  County)  and  from  Mexicali  (Mexico) 
substantially  contribute  to  the  non‐attainment  conditions  in  the  SSAB.  Thus,  a  potentially 
significant  impact  is  identified  for  this  issue  area.  Construction  of  the  proposed  Project may 
result in a cumulatively considerable net increase of one or more criteria pollutants as a result of 
point, and non‐point source emissions for which the region is in nonattainment under applicable 
federal  and  state  ambient  air  quality  standards.  Thus,  a  potentially  significant  impact  is 
identified for this  issue area.   Both temporary construction air quality emissions and stationary 
source emissions during operation (if emergency  diesel  generators  were  installed  for  any  of  
the  projects) have the potential to result in an increase of criteria pollutants.  This is considered 
a  potentially  significant  impact  unless  mitigation  is  incorporated.  An  analysis  of  air  quality 
impacts  is being prepared for the proposed Project and these potential air quality  impacts will 
be addressed in the EIR. 

d) Less  than Significant  Impact. The Project site and surrounding areas are currently agricultural 
land and open desert. Two single‐family residences are  located at the northeast corner of the 
property and another is located in the north central portion of the site. None of the homes are 
occupied  and  the  one  in  the  central  portion  of  the  property  will  likely  be  demolished  to 
accommodate  the project. Therefore,  impacts  to  sensitive  receptors are  considered  less  than 
significant.  

e)  No  Impact. The proposed Project  is  the  installation of  a  solar  farm  complex. No malodorous 
chemicals or substances would be used or generated during Project construction or operations. 
No impact is identified for this issue area. 
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IV. BIOLOGICAL RESOURCES  
 
Would the project: 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 
 

Potentially 
Significant 

Unless 
Mitigation 

Incorporated 
(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a) Have a  substantial adverse effect, either directly or 
through  habitat  modifications,  on  any  species 
identified as a candidate, sensitive, or special status 
species  in  local  or  regional  plans,  policies,  or 
regulations, or by the California Department of Fish 
and Game or U.S. Fish and Wildlife Service? 

       

b)  Have  a  substantial  adverse  effect  on  any  riparian 
habitat  or  other  sensitive  natural  community 
identified  in  local  or  regional  plans,  policies, 
regulations, or by the California Department of Fish 
and Game or U.S. Fish and Wildlife Service? 

       

c)  Have  a  substantial  adverse  effect  on  federally 
protected wetlands as defined by Section 404 of the 
Clean  Water  Act  (including,  but  not  limited  to, 
marsh,  vernal  pool,  coastal,  etc.)  through  direct 
removal,  filling,  hydrological  interruption,  or  other 
means? 

       

d)  Interfere  substantially  with  the  movement  of  any 
resident or migratory fish or wildlife species or with 
established  native  resident  or  migratory  wildlife 
corridors,  or  impede  the  use  of  native  wildlife 
nursery sites? 

       

e)  Conflict  with  any  local  policies  or  ordinances 
Protecting  biological  resource,  such  as  a  tree 
preservation policy or ordinance? 

       

f)   Conflict with  the provisions of  an  adopted Habitat 
Conservation Plan, Natural Community Conservation 
Plan,  or  other  approved  local,  regional,  or  state 
habitat conservation plan? 

       

 

a)  Potentially  Significant  Impact  Unless  Mitigation  Incorporated.    The  Project  site  consists  of 
disturbed vacant agricultural land with 21 vegetation types/land cover types. Biological surveys 
of  these  lands  have  been  conducted  with  the  focus  of  documenting  the  habitat,  potential 
jurisdictional  state  /  federal  waters,  and  wetlands,  and  documenting  suitable  threatened, 
endangered,  and  sensitive  wildlife  species  habitats.  A  “Baseline  Biological  Resources  Survey 
Report” prepared  for  the Project concluded  that “No critical habitat occurs  in  the survey area 
and no  federally  listed species were observed or are expected to occur there”  (HELIX 2013, p. 
15).     However,  the burrowing owl has moderate potential  to occur  in  the survey area due  to 
potentially  suitable  habitat.    The  burrowing  owl  is  a  BLM  Sensitive  Species,  a  U.S.  Fish  and 
Wildlife Service Bird of Conservation Concern and a California Department of Fish and Wildlife 
(CDFW) Species of Special Concern.  The proposed solar development could result in potentially 
significant  impacts  to burrowing owls  (refer to  item e) below). This  is considered a potentially 
significant  impact  unless  mitigation  is  incorporated.  A  full  discussion  of  the  findings  of  the 
Biological Resources Evaluation will be provided in the EIR. 
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b)  Potentially  Significant  Impact  Unless  Mitigation  Incorporated.  According  to  the  “Baseline 
Biological  Resources  Survey  Report”  prepared  for  the  Project  (HELIX  2013,  p.  19),  Mesquite 
thicket  is  the only  sensitive  vegetation  community  impacted on  the proposed Project  site.  In 
terms of off‐site impacts, construction of the proposed Project may result in significant impacts 
to  0.5  acre  of  jurisdictional  streambed  and  0.1  acre  of  tamarisk  thicket,  both  of  which  are 
sensitive  vegetation/land  cover  types.  Therefore,  a  potentially  significant  impact  unless 
mitigation  is  incorporated  is  identified  for  impacts  to  riparian  habitat  and  sensitive  natural 
communities.  These impacts will be discussed in the EIR. 

c)  Potentially Significant Impact Unless Mitigation Incorporated. A Jurisdictional Delineation was 
prepared  for  the  Project  that  identified  0.05  acre  of  tamarisk  thicket  and  0.58  acre  of  non‐
wetland Waters of the U.S. (i.e. streambed and drainage ditch), along a total of 1,043 linear feet. 
Impacts  to  Waters  of  the  U.S.  may  potentially  occur  in  association  with  construction  of  the 
transmission  line as well. This  is considered a potentially significant  impact unless mitigation  is 
incorporated. 

d)  Less  than Significant  Impact. The proposed Project will  include  the  installation of a chain  link 
fence  around  the  perimeter  of  the  site.  The  fencing  would  inhibit  medium‐  and  large‐sized 
mammals  from moving  through  the  solar  farm  complex  site. However,  small‐sized mammals 
would  still  be  able  to  access  the  site. Unlined  drainage  ditches  and  concrete  lined  irrigation 
ditches  throughout  the  Project  site  currently  provide  connectivity  corridors.   Ditches  located 
within  the  solar  field  would  be  removed.  However,  it  is  already  likely  that  animals  do  not 
regularly move through the proposed solar site (i.e. use it as a wildlife movement corridor) since 
it  is essentially an  island of disturbed agricultural  land within otherwise  relatively undisturbed 
desert  habitat.  Therefore,  if  the  proposed  solar  site  is  fenced  during  construction  and/or 
operation, a less than significant impact is anticipated to migratory wildlife corridors. 

e)  Potentially  Significant  Impact  Unless  Mitigation  Incorporated.  The  Imperial  County  General 
Plan Open Space and Conservation Element contains an Open Space Conservation Policy  that 
requires detailed investigations to be conducted to determine the significance, location, extent, 
and  condition  of  natural  resources  in  the  County,  and  to  notify  any  agency  responsible  for 
protecting plant and wildlife before approving a project which would impact a rare, sensitive, or 
unique plant or wildlife habitat. In accordance with this policy, a “Baseline Biological Resources 
Survey Report” has been prepared for the Project site. The  Imperial County General Plan Land 
Use  Element  Policy  notes  that  the  majority  of  the  privately  owned  land  in  the  County  is 
designated  “Agriculture,”  which  is  also  the  predominate  area  where  burrowing  owls  create 
habitats, typically in the brims and banks of agricultural fields. Consistent with these policies, a 
burrowing  owl  survey was  conducted  of  the  Project  site  and  surrounding  area  in  July  2013. 
Because  the Project  site has  the potential  for burrowing owl,  this  is  considered  a potentially 
significant  impact  unless  mitigation  is  incorporated.  The  results  of  the  “Baseline  Biological 
Resources Survey Report” and focused burrowing owl survey will be discussed in the EIR.  

f)  No Impact. Imperial County does not have a Habitat Conservation Plan (HCP). Thus, no conflicts 
or impacts would occur between the proposed Project and an adopted HCP. Some lands in the 
County under  the  jurisdiction of  the Bureau of  Land Management  (BLM)  are  covered by  the 
California Desert Conservation Area (CDCA) Plan which includes Areas of Critical Environmental 
Concern (ACEC).  The Project site is not within or immediately adjacent to an ACEC of the CDCA.  
Therefore, no impact would occur.  
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V. CULTURAL RESOURCES  
 
Would the project: 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 
 

Potentially 
Significant 

Unless 
Mitigation 

Incorporated 
(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a) Cause  a  substantial  adverse  change  in  the 
significance  of  a  historical  resource  as  defined  in 
§15064.5? 

       

b) Cause  a  substantial  adverse  change  in  the 
significance  of  an  archaeological  resource  pursuant 
to §15064.5? 

       

c) Directly  or  indirectly  destroy  a  unique 
paleontological  resource  or  site  or  unique  geologic 
feature? 

       

d) Disturb any human remains, including those interred 
outside of formal cemeteries? 

       

a)  No  Impact.  The  Project  site  has  been  disturbed  by  past  farming  activities  but  is  essentially 
vacant. Several structures associated with farming such as outbuildings, an above‐ground diesel 
fuel storage tank within a concrete block secondary containment structure, a covered material 
storage,  a  truck weigh  scale  and  shed  are  in  the north  central  portion of  the property. Two 
residences  are  also  located  in  the  northeast  corner  of  Lot  5. None  of  these  structures were 
identified  as  historical  resources  as  part  of  the  “Baseline  Cultural  Resources  Survey  Report” 
prepared  for  the Project site. These areas are disturbed and actively cultivated. Therefore, no 
impacts to historical resources would occur. 

b)  Potentially Significant Impact Unless Mitigation Incorporated. A search of sacred  lands on file 
at  the  Native  American  Heritage  Commission  (NAHC)  was  conducted  to  determine  if  any 
designated Sacred Lands are present  in the  immediate vicinity of the Project site.   A search of 
the  NAHC  Sacred  Lands  File  did  not  indicate  the  presence  of  Native  American  cultural  sites 
within  the  Area  of  Potential  Effect.  However,  a  survey  on  private  land  was  conducted  from 
January 23 to January 31, 2013 where an archaeological pot‐drop site and 14 prehistoric isolates 
were  identified.  Therefore,  impacts  to  archaeological  resources  are  considered  potentially 
significant unless mitigation is incorporated and will be discussed in the EIR. 

c)  Potentially Significant Impact Unless Mitigation Incorporated Many paleontological fossil sites 
recorded in Imperial County have been discovered during construction activities. Paleontological 
resources  are  typically  impacted when  earthwork  activities  such  as mass  excavation  cut  into 
geological deposits (formations) with buried fossils. The site  lies near the western boundary of 
the  old  meandering  shoreline  of  ancient  Lake  Cahuilla.  However,  it  is  not  known  if  any 
paleontological resources are located on the Project site. A potentially significant impact unless 
mitigation is incorporated has been identified for paleontological resources and unique geologic 
features. This issue will be addressed in the EIR. 

d)  Potentially Significant Impact Unless Mitigation Incorporated. As described in item “a)” above, 
it  is  not  likely  that  human  remains  would  be  found  on  the  Project  site  based  on  years  of 
disturbance  associated  with  agricultural  activities.  Nevertheless,  the  potential  exists  for 
previously  unknown  human  remains  to  be  discovered  during  construction  of  the  solar  farm 
complex  and  is  considered  a  potentially  significant  impact  unless  mitigation  is  incorporated.  
This issue will be discussed in the EIR. 
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VI. GEOLOGY AND SOILS  
 
Would the project: 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 
 

Potentially 
Significant 

Unless 
Mitigation 

Incorporated 
(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a) Expose people or structures to potential substantial  
adverse effects,  including  the  risk of  loss,  injury, or 
death involving: 

       

i) Rupture  of  a  known  earthquake  fault,  as 
delineated  on  the  most  recent  Alquist‐Priolo 
Earthquake Fault Zoning Map  issued by  the State 
Geologist  for  the  area  or  based  on  other 
substantial  evidence  of  a  known  fault?  Refer  to 
Division of Mines and Geology Special Publication 
42?  

       

ii) Strong Seismic ground shaking?          

iii)  Seismic‐related  ground  failure,  including 
liquefaction and seiche/tsunami? 

       

iv) Landslides?          

b)  Result  in  substantial  soil  erosion  or  the  loss  of 
topsoil?  

       

c) Be  located on a geologic unit or soil that  is unstable 
or  that  would  become  unstable  as  a  result  of  the 
project,  and  potentially  result  in  on‐  or  off‐site 
landslides,  lateral  spreading,  subsidence, 
liquefaction or collapse? 

       

d) Be located on expansive soil, as defined in the latest 
Uniform  Building  Code,  creating  substantial  risk  to 
life or property? 

       

e)  Have  soils  incapable  of  adequately  supporting  the 
use  of  septic  tanks  or  alternative  waste  water 
disposal systems where sewers are not available for 
the disposal of waste water? 

       

a‐i)  No  Impact.  The  Project  site  is  not  within  an  designated  State  of  California  Alquist‐Priolo 
Earthquake  Fault Zone.  In addition, no  known active  faults have been  identified on  the  site. 
While Fault rupture would most  likely occur along established fault traces, fault rupture could 
occur at other locations. However the potential for active fault rupture at the site is considered 
to be very low. Therefore, no impact is anticipated. 

a‐ii)   Potentially  Significant  Impact Unless Mitigation  Incorporated.  The  site  is  located within  and 
active  tectonic  area  with  several  significant  faults  capable  of  producing  moderate  to  strong 
earthquakes. The Coyote Creek  Fault,  the Borrego Mountain  fault,  the  Superstition Hills  fault 
and the Elmore Ranch fault are all in close proximity to the site and capable of producing strong 
ground  motions.  Therefore,  exposure  to  strong  seismic  groundshaking  is  considered  a 
potentially significant impact unless mitigation is incorporated and will be discussed in the EIR. 

a‐iii)   Less  than  Significant  Impact.  The  “Preliminary  Geotechnical  Investigation”  prepared  for  the 
proposed Project site examined potential for seismic related ground failure. Secondary effects of 
seismic activity normally considered as possible hazards to a site include several types of ground 
failure, as well as earthquake‐induced flooding.   Liquefaction occurs when dynamic loading of a 
saturated  sand or  silt  causes pore‐water pressures  to  increase  to  levels where  grain‐to‐grain 
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contact is lost and material temporarily behaves as a viscous fluid.  Based on the analyses in the 
“Preliminary  Geotechnical  Investigation”,  no  liquefiable  soil  layers  were  identified  at  the  six 
cone penetration test sounding locations on the project site.     

Seismically  induced  flooding  that  might  be  considered  a  potential  hazard  to  a  site  normally 
includes flooding due to tsunami or seiche (i.e., a wave‐like oscillation of the surface of water in 
an enclosed basin that may be initiated by a strong earthquake) or failure of a major reservoir or 
retention structure upstream of the site.  The Salton Sea is situated approximately 14 miles from 
the site with an elevation differential greater than approximately 180 feet.  In addition, no major 
reservoir  is  located  near,  or  upstream  of  the  site.  Therefore,  the  potential  for  seiche  or 
inundation is considered negligible.  Because of the inland location of the site, flooding due to a 
tsunami is also considered negligible. Therefore, impacts associated with seismic‐related ground 
failure would be less than significant. 

a‐iv)   No  Impact. The site exhibits a generally flat topography and no  landslides exist within or near 
the  site.   Based on  the  topography across  the  site,  the potential  for  landsliding  is  considered 
negligible. Thus, no impact is identified for this issue area and it will not be discussed in the EIR.  

b)     Potentially Significant Impact Unless Mitigation Incorporated. The majority of the soils in the 
Project  area  consist  of Vint  fine  sandy  loam. Other  soils  include  Indio‐Vint  complex, Rositas 
sand  (0‐2  percent  slopes),  Rositas  fine  sand  (0‐2  percent  slopes), Meloland  fine  sand,  Indio 
loam, Glenbar complex, Rositas sand  (2‐5 percent slopes), Carsitas gravelly sand  (0‐5 percent 
slopes), and Glenbar clay  loam. Soil erosion could  result during construction of  the proposed 
Project in association with clearing and grubbing, sheet grading, foundations and cut areas and 
is  considered  a  potentially  significant  impact  unless  mitigation  is  incorporated.  Standard 
erosion  control  methods  will  be  required  in  accordance  with  County  standards  including 
preparation, review and approval of a grading plan by the County Engineer. During operations, 
both dust and erosion would be controlled by the periodic application of chemical stabilization 
agents  (soil  binders)  to  exposed  soil  surfaces.  Potential  for  erosion  during  construction  and 
operations will be discussed in the EIR. 

c)  Less than Significant  Impact. The site  is underlain by alluvial and eolian deposits consisting of 
interbedded clean sands, silty sands, silts and sandy silts.   A  thin,  isolated  layer of plastic silty 
clay, 1 to 2 feet thick, was encountered in eight of the exploratory borings. The top of the thin 
clay  layer was encountered at depths varying from about 3 to 11 feet below grade.   The clean 
sands are prevalent in the upper 20 to 25 feet over the northerly and northeasterly   portions  of  
the  site  while  the  finer‐grained  silty  sands, silts  and  sandy  silts  are  more prevalent in the 
upper 10 to 25 feet over the southern and southwestern portions of the site.  The alluvial soils 
were generally found to be loose  in the upper approximately 2 feet, medium dense at a depth 
interval of approximately 2 to 5 feet, and dense to very dense to the depths explored. 

Undocumented artificial  fill of undetermined depth associated with  the  in‐filling of San Felipe 
Creek exists within the southern portion of the site along the previous alignment of the Creek.  
Minor  amounts  of  shallow  undocumented  artificial  fill  also  exist  in  several  areas  along  the 
existing dirt access roads.  In addition, a tilled horizon related to farming activities exists within 
the agricultural  fields, and  the depth of  the  tilled  surface  is estimated  to be approximately 2 
feet. 

Various general types of ground failures which  might occur as a consequence  of severe ground  
shaking  at the site include  ground  subsidence, ground  lurching,  and  lateral  spreading.   The 
probability  of  occurrence  of  each  type  of  ground  failure  depends  on  the  severity  of  the 
earthquake, distance  from  faults, topography, subsoil and groundwater conditions,  in addition 
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to  other  factors.      Based  on  the  site  conditions  and  relatively  flat  topography,  ground 
subsidence, ground lurching and lateral spreading is considered unlikely at the site. 

d)   Potentially Significant Impact Unless Mitigation Incorporated.   As noted  in  item b) above, the 
Project  site  contains  soils  that  consist  dominantly  of  sand.  The  expansion  potential  of  the 
surface  and  subsurface  soils  across  the  site  vary  from  very  low  to  low.  Soils exhibiting  a  low 
expansion  potential  can  affect  the  performance  of  concrete  slabs  or  structures with  shallow 
foundations.   Soils exhibiting a  low expansion potential are present  in the upper 10 to 25 feet 
over  the southern and southwestern portions of  the site. Therefore, structures built on  these 
soils  could  be  susceptible  to  damage  and  construction  on  expansive  soils  is  considered  a 
potentially  significant  impact unless mitigation  is  incorporated. Recommendations  to mitigate 
the  potential  effects  of  expansive  soils  are  provided  in  the  Preliminary  Foundation 
Recommendations  section  of  the  “Preliminary  Geotechnical  Investigation”.  This  issue  will  be 
discussed in the EIR. 

e)  Potentially  Significant  Impact  Unless  Mitigation  Incorporated.  The  Project  proposes  to 
construct  a  sanitary waste  septic  system  and  leach  field on  each of  the  five developed  solar 
project  lots. Based on the soil conditions at the site and consultation with a  local geotechnical 
contractor, an engineered septic system is expected to be installed and designed in compliance 
with standards established by the County Environmental Health Department. Alternatively, the 
septic system may be designed to direct waste streams to an underground tank for storage until 
it  is pumped out, on a periodic or as‐needed basis, and  transported  for disposal at a  licensed 
waste  treatment  facility.  Development  of  the  septic  system  is  considered  a  potentially 
significant impact unless mitigation is incorporated and will be discussed in the EIR. 

VII. GREENHOUSE GAS EMISSIONS  
 
Would the project: 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 

Potentially 
Significant 

Unless 
Mitigation 

Incorporated 
(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a) Generate greenhouse gas emissions, either directly 
or indirectly, that may have a significant impact on 
the environment? 

       

b) Conflict with an applicable plan or policy or 
regulation adopted for the purpose of reducing the 
emissions of greenhouse gases? 

       

 
a, b)   Potentially  Significant  Impact Unless Mitigation  Incorporated.  The proposed Project has  the 

potential  to generate greenhouse gas emissions during construction  in association with  travel 
required  to  and  from  the  Project  site  by  construction  workers,  delivery  of  materials,  and 
operation of heavy equipment. During the construction period, the total number of daily trips is 
anticipated to be 312. In comparison, during operations, total daily trips are estimated at 20 per 
day. In the  long‐term, the Project  is expected to provide a benefit with respect to reduction of 
greenhouse gas emissions as a result of generation of renewable power in place of fossil fuels. A 
Greenhouse  Gas  Emissions/Climate  Change  technical  report  is  being  completed  for  the 
proposed  Project.  Thus,  a  potentially  significant  impact  unless  mitigation  is  incorporated  is 
identified for greenhouse gases. 
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VIII. HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS  
 
Would the project: 
 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 
 

Potentially 
Significant 

Unless 
Mitigation 

Incorporated 
(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a)  Create  a  Significant  hazard  to  the  public  or  the 
environment  through  the  routine  transport, use, or 
disposal of hazardous materials? 

       

b)  Create  a  Significant  hazard  to  the  public  or  the 
environment  through  reasonable  foreseeable upset 
and  accident  conditions  involving  the  release  of 
hazardous materials into the environment? 

       

c)  Emit  hazardous  emissions  or  handle  hazardous  or 
acutely  hazardous  materials,  substances,  or  waste 
within one‐quarter mile of an existing or proposed 
school? 

       

d) Be  located on  a  site, which  is  included on  a  list of 
hazardous  materials  sites  compiled  pursuant  to 
Government Code Section 65962.5 and, as a result, 
would  it create a significant hazard to  the public or 
the environment? 

       

e) For a project  located within an airport land use plan 
or, where such a plan has not been adopted, within 
two miles of  a public  airport or public use  airport, 
would  the  project  result  in  a  safety  hazard  for 
people residing or working in the project area? 

       

f) For a project within  the vicinity of a private airstrip, 
would  the  project  result  in  a  safety  hazard  for 
people residing or working in the project area? 

       

g) Impair implementation of or physically interfere with 
an adopted emergency response plan or emergency 
evacuation plan? 

       

h)  Expose  people  or  structures  to  a  significant  risk  of 
loss,  injury  or  death  involving  wildland  fires, 
including where wildlands are adjacent to urbanized 
areas  or  where  residences  are  intermixed  with 
wildlands? 

       

a)  Less  than  Significant  Impact.  The    Project    would    not    use    nor    store    any    appreciable  
quantities  of hazardous chemicals on site during normal operations. Fuel that may be used on 
site during construction would be stored in secondary containment.   This impact is considered 
less than significant. 

b)  Potentially  Significant  Impact Unless Mitigation  Incorporated. A  Phase  I  Environmental  Site 
Assessment (ESA) was prepared for one of the five solar farms.  This ESA identified potential for 
a buried transite cement pipeline used for irrigation in association with past farming activities. 
Transite  is  an  asbestos  containing  cement.  If  the  pipeline  is  somehow  exposed  during  site 
construction  for  the  proposed  solar  farm  development  of  the  site,  the  pipeline  should  be 
managed as asbestos containing material  (ACM). A separate Phase  I ESA will be prepared  for 
the Allegretti Farms property  in  its entirety. Based on past farming uses on the site, as well as 
existing  structures  (e.g.  above‐ground  diesel  fuel  storage  tank),  potential  for  release  of 
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hazardous materials  is considered a potentially significant  impact. Likewise, as the Project site 
was  cultivated  for  various  crops,  there  is  the  potential  that  at  some  time  during  its  use  as 
farmland that one or more pesticides may have been applied on the Allegretti Farms property. 
Therefore,  impacts  associated  with  the  release  of  hazardous  materials  are  considered 
potentially significant unless mitigation is incorporated and will be discussed in the EIR.  

c) No  Impact.  The  Project  site  is  not  located within  one‐quarter mile  of  an  existing  school. No 
impact would occur. 

d) No  Impact. An Agency Database Record Search was undertaken of available compiled agency 
database records for the purpose of determining  if the proposed Project would be  located on 
lands which were included on a list of hazardous materials sites compiled pursuant to California 
Government Code Section 65962.5 Based on the  information available, the Project would not 
be located on such a site. No impact is identified for this issue area. 

e,f)  No  Impact.  The  Project  site  is  not  located  within  two  miles  of  a  public  airport  or  a  private 
airstrip. The Salton Sea Airport  is approximately 9 miles northeast of  the Project  site and  the 
Ocotillo Airport  is approximately 6.75 miles to the northwest.   Thus, no  impact  is  identified for 
these issue areas. 

g) No  Impact. As  identified  in  the  Seismic  and  Public  Safety  Element of  the  County of  Imperial 
General  Plan,  the  "Imperial  County  Emergency  Plan"  addressed  Imperial  County's  planned 
response to extraordinary emergency situations associated with natural disasters, technological 
incidents, and nuclear defense operations. The proposed circulation plan for the Project site will 
be  required  to  provide  emergency  access  points  and  safe  vehicular  travel.  In  addition,  local 
building  codes  would  be  followed  to  minimize  flood,  seismic,  and  fire  hazard.  Thus,  the 
proposed  Project  would  not  impair  the  implementation  of,  or  physically  interfere  with,  any 
adopted emergency response plans or emergency evacuation plans. No  impact  is  identified for 
this issue area. 

h) No  Impact.  The  Project  site  is  not  characterized  as  an  area  of  urban/wildland  interface. 
According  to  the  Imperial  County  Natural  Hazard  Disclosure  (Fire)  Map  prepared  by  the 
California Department of Forestry and Fire Protection (2000), the Project site does not fall  into 
an area characterized as either: (1) a wildland area that may contain substantial forest fire risk 
and hazard; or (2) a very high fire hazard severity zone. Thus, the Project site would not expose 
people or structures to significant risk of loss injury or death involvinq wildland fire. No impact is 
identified for this issue area. 

IX. HYDROLOGY AND WATER QUALITY  
 
Would the project: 
 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 

Potentially 
Significant Unless 

Mitigation 
Incorporated 

(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a)  Violate  any  water  quality  standards  or  waste 
discharge requirements? 

       

b)  Substantially  deplete  groundwater  supplies  or 
interfere  substantially  with  groundwater 
recharge such that there would be a net deficit 
in  aquifer  volume  or  a  lowering  of  the  local 
groundwater  table  level  (e.q.,  the  production 
rate of pre‐existing nearby wells would drop to 
a  level which would  not  support  existing  land 
uses  or  planned  uses  for  which  permits  have 
been granted)? 
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IX. HYDROLOGY AND WATER QUALITY  
 
Would the project: 
 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 

Potentially 
Significant Unless 

Mitigation 
Incorporated 

(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

c) Substantially alter  the existing drainage pattern 
of  the  site  or  area,  including  through  the 
alteration of the course of a stream or river, in a 
manner  which  would  result  in  substantial 
erosion or siltation on‐ or off‐site? 

       

d) Substantially alter the existing drainage patterns 
of  the  site  or  area,  including  through  the 
alteration of the course of a stream or river, or 
substantially  increase  the  rate  or  amount  of 
surface  runoff  in a manner which would  result 
in flooding on‐ or offsite? 

       

e) Create or contribute runoff water, which would 
exceed  the  capacity  of  existing  or  planned 
stormwater  drainage  systems  or  provide 
substantial  additional  sources  of  polluted 
runoff? 

       

f)  Otherwise substantially degrade water quality?         

g)  Place  housing  within  a  100‐year  flood  hazard 
area as mapped on a Flood Hazard Boundary or 
Flood Insurance Rate Map or other flood hazard 
delineation map? 

       

h)  Place  within  a  100‐year  flood  hazard  area 
structures which would  impede or  redirect  the 
flood flows? 

       

i)   Expose people or structures to a significant risk 
of  loss  injury  or  death  involving  flooding, 
including flooding as a result of the failure of a 
levee or dam? 

       

j)  Inundation by seiche, tsunami, or mudflow?         

a)    Potentially  Significant  Impact Unless Mitigation  Incorporated. Water  quality  violations  have 
the potential  to occur during construction and operation of  the Project. Prior  to construction, 
the Project would file a Notice of Intent with the State Water Resources Control Board (SWRCB) 
to comply with the general permit for construction activities. In addition, the Project would be 
required  to  prepare  and  implement  a  Storm  Water  Pollution  Prevention  Plan  (SWPPP) 
consistent with the requirements of the SWRCB.  Once operational, panel washing activities are 
not anticipated to generate runoff or contain pollutants (e.g. grease, heavy metals) other than 
dust. Any  runoff  from panel washing would evaporate or percolate  through  the ground, as a 
majority of the surfaces  in the solar field will remain pervious. Thus, violation of water quality 
standards is considered a potentially significant unless mitigation is incorporated.  This issue will 
be discussed in the EIR. 

b)    Potentially Significant  Impact. The Project  intends  to use groundwater as  its  source of water 
during both construction and operation. Seven ground water wells are located on the property, 
although only  the domestic water well  (#7) and  two  commercial water wells  (#4 and #6) are 
currently  operational.    An  estimated  100  to  175  acre‐feet  of  water  could  be  used  for  dust 
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control  over  the  construction  period  of  each  of  the  five  solar  fields.  This  water  would  be 
obtained  from  either  the  existing  water  wells  or  the  new  wells  to  be  constructed.    During 
operations, periodic washing of  the PV modules  could be needed  to  remove dust  in order  to 
maintain power generation efficiency. The amount of water needed for this purpose, for each 
Project, is conservatively estimated at six to ten acre‐feet per washing (depending on the Project 
size), with up to five washings per year, or a total of up to 30 to 50 acre‐feet per year. This water 
would be obtained  from  the  seven existing on‐site water wells or  the  two new on‐site water 
wells to be constructed. The amount of groundwater available has not yet been determined and 
therefore  impacts  to  groundwater  are  considered  potentially  significant.    A  Water  Supply 
Assessment  (WSA) will be prepared  for  the proposed Project  in accordance with SB 610  (Part 
2.10 Div. 6 of the California Water Code) evaluating the amount of water supplies. The findings 
of the WSA with regard to groundwater availability will be discussed in the EIR.  

c,d)  Potentially  Significant  Impact.  The  Project  site  is  situated  between  Tarantula Wash  and  San 
Felipe Creek. Two historic branches of  the San Felipe Creek are  shown  to  cross northwest  to 
southeast over  the  central portion and  southwestern  corner of  the Project  site.  In  its natural 
state,  San  Felipe  Creek  previously  flowed  through  the  southern  third  of  the  property  in  a 
southeasterly  direction;  however,  the  creek  has  been  subsequently  diverted  at  the  western 
property boundary by an earthen berm and man‐made drainage channel and now flows south. 
No changes to Tarantula Creek or San Felipe Creek are proposed. However, the berm’s ability to 
divert flood flows will be examined in the EIR.  

The  proposed  Project would  alter  drainage  on  the  site  through  the  introduction  of  PV  solar 
panels  on  driven  piles,  O&M  buildings,  inverters,  etc.  While  the  majority  of  the  site  would 
remain  pervious,  on‐site  retention  would  be  required.  The  Project  area  currently  drains 
generally to the southeast at a gentle gradient of approximately 0.30 to 1.20 percent. To  fully 
retain the 100‐year 24‐hour peak flood volume resulting from precipitation falling on each of the 
five solar project areas, storm water retention basins are proposed on the southeastern corner 
of each of the five solar project areas.   The Project’s modification of existing drainage patterns 
and potential  for off‐site  flooding and erosion  is considered potentially  significant and will be 
examined in the EIR. 

e)  Less than Significant Impact. The proposed Project would not generate substantial amounts of 
runoff as described  in  item b), above. Water used for panel washing will continue to percolate 
through the ground as a majority of the surfaces on the Project site will remain pervious. Thus, 
the  proposed  Project  will  not  substantially  alter  the  existing  drainage  pattern  of  the  site, 
substantially  increase  the  rate of  runoff, or  contribute  runoff water which would  exceed  the 
capacity of existing or planned stormwater drainage systems. Therefore, a  less than significant 
impact is identified for these issue areas. 

f) Less than Significant  Impact. The Project  is not anticipated to degrade water quality based on 
the  required  stormwater  permit  as well  as  Best Management  Practices  (BMPs).  This  issue  is 
considered less than significant. 

g)  No Impact. The Project does not include a residential component. Therefore, no homes would 
be constructed within a 100‐year flood zone.   No impact would occur. 

h)   Less than Significant. Historic portions of San Filipe Creek that crossed the site (refer to item a, 
above) are within a Federal Emergency Management Agency (FEMA) area designated as Flood 
Zone A  (100‐year  flood  zone). Zone A  is defined as  those areas with a 1% annual  chance of 
flooding (and a 26% chance of flooding over the life of a 30‐year project). The remainder of the 
Project site is within Flood Zone X (an area of moderate flood hazard, between the limits of the 
100‐year and 500‐year  floods.)   As discussed  in  items  c‐d) above, a berm along  the western 
boundary of the Project site diverts flows from the Creek and away from the Project site.  
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The Project does not include a residential component, so no homes would be within a 100‐year 
flood  zone.   However,  to minimize  flood hazards  and  risk,  all habitable  structures would be 
located outside of the FEMA 100‐year flood zone. In addition, all habitable structures, inverters, 
transformers,  and  switch  gear  would  be  placed  on  foundations  raised  above  the  projected 
maximum flood  levels. The existing berms on the west and north sides of the property which 
currently  divert  off‐site  flow  around  the  property  will  be  maintained,  but  any  flows  which 
breach  the berm(s) will be allowed  to  flow unimpeded across  the Project site and under  the 
solar panels. Thus, based on project design, impacts associated with placing structures in a 100‐
year floodplain are considered less than significant. 

i)  Potentially Significant Impact. San Filipe Creek to the west of the Project site is prevented from 
flowing  across  the  site  by  an  earthen  berm.  Assuming  the  berm  is  structurally  sound  and 
capable of withholding the off‐site flows, the flows generated by the off‐site areas west of the 
property could be fully contained and directed around the southwest corner of the site to the 
existing natural watercourse. Based on a preliminary analysis of  flood depths, if the berm is not 
capable of preventing off‐site flood flows from entering the Project site, maximum floodwater 
depth at two cross sections in the southwest corner of the site may range from 2.1 feet to 2.3 
feet  in  depth  decreasing  northeasterly.    This  is  a  potentially  significant  impact  that  will  be 
discussed in the EIR. 

No dams or levees are in the vicinity of the Project site.  Therefore, no impact would occur with 
regard  to exposing people or  structures  to a  significant  risk of  loss,  injury or death  involving 
flooding as a result of the failure of a levee or dam. 

j)   No  Impact. No bays or  lakes are  located within a two‐mile radius of the Project. Furthermore, 
the Project site and Imperial Valley are over 75‐miles inland from the Pacific Ocean. In addition, 
the  Project  site  and  agricultural  fields  are  relatively  flat  and  level.  Therefore,  there  is  no 
potential  for  the  Project  site  to  be  inundated  by  seiches,  tsunamis,  or  mudflows.  Thus,  no 
impact is identified for these issues. 

X. LAND USE AND PLANNING  
 
Would the project: 
 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 
 

Potentially 
Significant 

Unless 
Mitigation 

Incorporated 
(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a) Physically divide an established community?         

b) Conflict with any applicable  land use plan, policy, or 
regulation  of  an  agency  with  jurisdiction  over  the 
project (include, but not limited to the general plan, 
specific  plan,  local  coastal  program,  or  zoning 
ordinance)  adopted  for  the purpose  of  avoiding or 
mitigating an environmental effect? 

       

c)  Conflict  with  any  applicable  habitat  conservation 
plan or natural community conservation plan? 

       

a) No Impact. The Project  is  located on portions of the approximately 2,440‐acre Allegretti Farms 
property in west‐central Imperial County.  No other development is located in the vicinity of the 
Project site. Thus, no impact is identified with regard to dividing an established community. 

b)  Potentially Significant Impact Unless Mitigation Incorporated.   All  of  the   existing   Allegretti  
Farms  property  parcels  are  currently  zoned  A‐2  (general agriculture). Per Section 90508.02 
(Uses Permitted with a Conditional Use Permit) of Division 5 of Title 9 of the  Imperial County 
Land Use Code, development of the site with a “Solar energy electrical generator” is an allowed 
use subject to a Conditional Use Permit (CUP). The Project also proposes major subdivision of 
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the  parcels  to  reconfigure  the  existing  parcels  into  eight  individual  lots  (Lots  1‐8)  and  four 
common development interest lots (Lots A ‐ D). No change in the existing zoning for any of the 
parcels would occur. However,  impacts associated with the allowed CUP would be addressed. 
Therefore,  conflicts  with  applicable  land  use  plan,  policy  or  regulation  is  considered  a 
potentially significant impact unless mitigation is incorporated. This impact will be examined in 
the EIR. 

c)  No  Impact.  Imperial County  is not within the  jurisdiction of any adopted habitat conservation 
plan (HCP) or natural community conservation plan (NCCP), or other approved local, regional or 
state habitat conservation plan. Therefore, no impact to an HCP or NCCP would occur and this 
issue will not be examined in the EIR. 

XI. MINERAL RESOURCES  
 
Would the project: 
 

Potentially 
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Impact 
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Potentially 
Significant 
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(PSUMI) 
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Significant 
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(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a) Result  in  the  loss of availability of a known mineral 
resource  that would be of  value  to  the  region  and 
the residents of the state? 

       

b) Result in the loss of availability of a locally‐important 
mineral resource recovery site delineated on a  local 
general plan, specific plan or other land use plan? 

       

 

a, b)  No  Impact.  The  Project  site  was  historically  used  for  agriculture  and  is  currently  vacant. 
According to the Conservation and Open Space Element of the County of Imperial General Plan, 
no known mineral resources occur within the Allegretti Farms property nor does the Project site 
contain  any mapped mineral  resources.  Thus,  no  impact  is  identified with  regard  to mineral 
resources. 

XII. NOISE 
 
Would the project result in: 
 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI)  

Potentially 
Significant Unless 

Mitigation 
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(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a)  Exposure  of  persons  to  or  generation  of  noise 
levels  in excess of standards established  in  the 
local  general  plan  or  noise  ordinance,  or 
applicable standards of other agencies? 

       

b)  Exposure  of  persons  to  or  generation  of 
excessive  groundborne  vibration  or 
groundborne noise levels? 

       

c)  A  substantial  permanent  increase  in  ambient 
noise  levels  in  the project vicinity above  levels 
existing without the project? 

       

d) A substantial  temporary or periodic  increase  in 
ambient  noise  levels  in  the  project  vicinity 
above levels existing without the project? 
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XII. NOISE 
 
Would the project result in: 
 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI)  

Potentially 
Significant Unless 

Mitigation 
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(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

e) For a project  located within an airport  land use 
plan  or  where  such  a  plan  has  not  been 
adopted, within two miles of a public airport or 
public  use  airport,  would  the  project  expose 
people  residing or working  in  the project  area 
to excessive noise levels? 

       

f)  For  a  project  within  the  vicinity  of  a  private 
airstrip,  would  the  project  expose  people 
residing  or  working  in  the  project  area  to 
excessive noise levels? 

       

a,c,d)   Potentially Significant  Impact Unless Mitigation  Incorporated.  Short‐term noise  levels would 
increase on  the Project site and surrounding roadways during construction.   Traffic and heavy 
equipment would all increase noise levels from existing levels associated with a vacant property.  
Construction noise would be limited to the period of heavy equipment operated during daylight 
hours and  to  construction  traffic. The Project would also generate noise during operations  in 
association with  the  transformers,  inverters, HSAT,  substation  and  transmission  line. A  noise 
analysis  will  be  prepared  to  identify  any  potential  short‐term  construction  and  long‐term 
operational impacts of the proposed Project. These issues will be addressed in the EIR. 

b)    No  Impact. Construction and operation of  the solar  farm complex  is not anticipated  to create 
groundborne  vibration.   As  no  blasting  is  anticipated  based  on  the  site’s  characteristics,  site 
preparation  activity  is  not  likely  to  generate  groundborne  vibration.  Heavy  equipment  was 
historically  used  on  the  agricultural  lands  to  be  converted  to  solar  fields.  No  changes  in 
vibrations are anticipated  in association with conversion of vacant agricultural  land  to a  solar 
farm complex.   Therefore, no  impacts are  identified with regard to groundborne vibration and 
this issue will not be discussed in the EIR. 

e,f)   No  Impact.  The  Project  site  is  not  located  within  two  miles  of  a  public  airport  or  a  private 
airstrip. Thus, the Project site would not be exposed to excessive aircraft noise.  The solar farm 
complex  is  industrial  in nature and  therefore  is not a noise sensitive  land use. No  impacts are 
identified with regard to airport noise and this issue will not be discussed in the EIR. 

XII.  POPULATlON AND HOUSING  
 
Would the project: 
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a) Induce substantial population growth in an area, 
either directly  (for example, by proposing new 
homes  and  businesses)  or  indirectly  (for 
example  through  extension  of  roads  or  other 
infrastructure)? 

       

b) Displace substantial numbers of existing housing 
necessitating  the  construction  of  replacement 
housing elsewhere? 

       

c)  Displace  substantial  numbers  of  people, 
necessitating    the construction of replacement 
housing elsewhere? 
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a)  No  Impact. The Project does not propose  the development of new housing on  the Project 

site nor does  it propose construction or extension of new  roads  (aside  from access)  in  the 

Project area. The Project, by its nature as solar generation facility, would not induce growth. 

Rather  it would  produce  renewable  energy  to meet  existing  demands.   No  impact would 

occur for this issue. 

b,c)   No Impact. The proposed Project site is currently vacant, agricultural land with two habitable 
residential structures, all of which are currently unoccupied.  As a result, development of the 
proposed solar  farm complex would not displace substantial numbers of existing housing or 
people requiring construction of replacement housing elsewhere. No  impact would occur for 
these issues. 

XIII. PUBLIC SERVICES 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 

Potentially 
Significant Unless 

Mitigation 
Incorporated 

(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a) Would the project result in substantial adverse 
physical  impacts associated with the provision 
of  new  or  physically  altered  governmental 
facilities,  need  for  new  or  physically  altered 
governmental  facilities,  the  construction  of 
which  could  cause  significant  environmental 
impacts,  in  order  to  maintain  acceptable 
service  ratios,  response  times  or  other 
performance  objectives  for  any  of  the  public 
services: 

       

1) Fire protection?          

2) Police protection?         

3) Schools?         

4) Parks?         

5) Other public facilities?         

a‐1)   Potentially Significant Impact Unless Mitigation Incorporated. The Project site  is within the 
jurisdiction of  the  Imperial County Fire Department. The proposed Project will pose a very 
small fire risk. All vegetation will be removed from the site and the solar farm complex does 
not include any flammable materials.  The PV modules are typically Class C fire‐rated and the 
remainder  of  the  equipment  is  of  nonflammable  material  (aluminum,  steel,  and  glass). 
Buildings will be designed with fire protection systems based on applicable  Imperial County 
requirements. Systems where pressurized firewater is used will have electric pumps. Portable 
fire extinguishers of appropriate sizes and types would be  located throughout the buildings. 
Class C (electrical) rated fire extinguishers will be mounted at each inverter. 

Each development lot (1 ‐ 5) would have 10,000 gallons reserved for firefighting in an onsite 
water tank.   The final site plan would be designed  in consultation with the  Imperial County 
Fire Department. Thus, impacts to fire protection are potentially significant unless mitigation 
is incorporated. This impact will be discussed in the EIR. 

a‐2)     Potentially  Significant  Impact  Unless  Mitigation  Incorporated.    Police  protection  to  the 
Project site would be under the jurisdiction of the Imperial County Sheriff Department.  The 
Project site incorporates a variety of security features to protect the site including eight‐foot 
high security fencing around the perimeter of each development  lot at the commencement 
of  construction.  Access  to  each  solar  Project  site  would  be  limited  to  authorized  site 
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construction workers and operations personnel.  In addition, a motion detection system and 
closed circuit camera system may also be  installed. The sites would be monitored 24 hours 
per  day,  7  days  per  week.    However,  impacts  to  police  protection  may  be  potentially 
significant unless mitigation is incorporated.  This impact will be discussed in the EIR. 

a‐3,‐4,‐5)  Less  than  Significant  Impact.  The  proposed  solar  farm  complex  would  not  result  in  a 
substantial  increase  in  population  because  it  neither  includes  a  residential  component  nor 
would it generate the need for new housing to accommodate workforce population.  Based on 
the nature of the project as a solar farm complex, no increase in schools, parks, or other public 
facilities are anticipated. As such,  the proposed Project would not have an adverse physical 
effect on the environment resulting from construction of a new school, park or other public 
facility. Therefore, no impact is identified for this issue area. 

XIV. RECREATION 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 
 

Potentially 
Significant Unless 

Mitigation 
Incorporated 

(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a)  Would  the  project  increase  the  use  of  the 
existing  neighborhood  and  regional  parks  or 
other  recreational  facilities  such  that 
substantial physical deterioration of  the  facility 
would occur or be accelerated? 

       

b) Does the project include recreational facilities or 
require  the  construction  or  expansion  of 
recreational  facilities  which  might  have  an 
adverse effect on the environment? 

       

a,b)  No Impact. The proposed Project is a solar facility and would not create a demand for recreation 
or parks in the County. The Ocotillo Wells State Vehicular Recreation Area (SVRA) is located less 
than 1.5 miles north of the Project site and  immediately north of SR 78.   Recreational off‐road  
vehicle riding   and primitive camping  is popular  in the SVRA, and a few developed recreational 
vehicle (RV) parks are located in the Project vicinity. The Blu‐In Café/RV Park is located about 1.5 
miles west of the access road to the Project and immediately south of SR 78. No impact to these 
uses would occur as a  result of  the proposed Project. Thus, no  impact  is  identified  for  these 
issues and recreation will not be discussed in the EIR. 

XVI. TRANSPORTATION/TRAFFIC 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 

Potentially 
Significant Unless 

Mitigation 
Incorporated 

(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a)  Conflict  with  an  applicable  plan,  ordinance  or 
policy establishing measures of effectiveness for 
the  performance  of  the  circulation  system, 
taking  into account all modes of transportation 
including mass transit and non‐motorized travel 
and  relevant  components  of  the  circulation 
system,  including  but  not  limited  to 
intersections,  streets,  highways  and  freeways, 
pedestrian and bicycle paths, and mass transit? 
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XVI. TRANSPORTATION/TRAFFIC 
 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 

Potentially 
Significant Unless 

Mitigation 
Incorporated 

(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

b)Conflict  with  an  applicable  congestion 
management program, including but not limited 
to  level of service standard and  travel demand 
measures, or other standards established by the 
county  congestion/management  agency  for 
designated roads or highways? 

       

c)  Result  in  a  change  in  air  traffic  patterns, 
including either an increase in traffic levels or a 
change  in  location  that  results  in  substantial 
safety risks? 

       

d)  Substantially  increase  hazards  due  to  a  design 
feature  (e.g.,  sharp  curves  or  dangerous 
intersections)  or  incompatible  uses  (e.g.,  farm 
equipment)? 

       

e) Result in inadequate emergency access?         

f) Conflicts with adopted policies, plans, programs, 
regarding  public  transit,  bicycle,  or  pedestrian 
facilities,  or  otherwise  decrease  the 
performance safety of such facilities? 

       

a,b)  Potentially  Significant  Impact  Unless  Mitigation  Incorporated.  The  construction  of  the 
proposed  Project would  result  in  an  increase  of  traffic  on  area  roadways  and  intersections, 
which  may  reduce  levels  of  service  below  County  thresholds  and  result  in  a  potentially 
significant  impact. Construction of  the Project would  generate  approximately 312  total daily 
trips, including 150 vehicle trips during the AM peak hour and 150 vehicle trips during the PM 
peak hour. The development areas would all be accessed off SR 78.   

Once operational, each of the five solar developments  is expected to have no more than one 
daily maintenance worker. Additional workers would occasionally be required to access the site 
to clean the solar panels or to perform specific maintenance. Deliveries would occur irregularly. 
Operation of the project is anticipated to generate approximately 20 trips per day, substantially 
less  than  construction.  Therefore,  impacts  to  area  highways  and  intersections  during 
construction are considered a potentially significant unless mitigation is incorporated.  A Traffic 
Impact Study is being prepared for the project and its findings will be discussed in the EIR. 

c) No  Impact. The proposed Project would not  result  in  changes  to existing air  traffic patterns 
through an increase in traffic levels or change in location. Thus, no impact is identified for this 
issue area. 

d) Less  than  Significant  Impact.  The  principal  access  to  the  property  and  solar  development 
projects  would  be  via  a  new,  private  access  road  extending  from  the  north  off  of  SR  78 
constructed on the property approximately one‐quarter mile west of the existing access road. 
Traffic volumes  in  the area are  currently quite  low. Thus, a  less  than  significant  impact with 
regard  to an  increase  in hazards due  to a design  feature or  incompatible uses  is anticipated 
with regard to the new access road. Nevertheless, the EIR will examine the effects of the new 
access road off of SR 78.   

e) No Impact. The proposed circulation plan for the Project will be required to provide emergency 
access points  and  safe  vehicular  travel.  The  Project  site  is  currently  accessed using  a  gated, 
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private road from SR 78 which crosses approximately one‐half mile of public land managed by 
the BLM. The existing gated, private road from SR 78 would be used for the solar development 
projects only for secondary, emergency access. Nominal 20‐foot wide roads would be provided 
between the PV arrays, consistent with agency emergency access requirements. 

The final site plan would be designed  in accordance with the  Imperial County Fire Department 
requirements  for access and would not  impact  the ability  to provide emergency access  to  the 
site. The Project  is not  anticipated  to hinder  the  ability of  fire or  law enforcement  to  access 
nearby properties. Thus, no impact is identified for this issue area. 

f) No  Impact. The proposed Project  is a  rural,  sparsely populated portion of  the County void of 
public transit, bike lanes and pedestrian facilities.  Thus, development of the solar farm complex 
would not conflict with any adopted policies, plans, or programs regarding public transit, bicycle, 
or pedestrian facilities, or otherwise decrease the performance or safety of such facilities. Thus, 
no impact is identified for this issue area. 

XVII. UTILITIES AND SERVICE SYSTEMS  
 
Would the project: 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 

Potentially 
Significant Unless 

Mitigation 
Incorporated 

(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a)  Exceed wastewater  treatment  requirements of 
the  applicable  Regional  Water  Quality  Control 
Board? 

       

b)  Require  or  result  in  the  construction  of  new 
water  or  wastewater  treatment  facilities  or 
expansion of existing facilities, the construction 
of which could cause significant environmental 
effects? 

       

c)  Require  or  result  in  the  construction  of  new 
storm water drainage  facilities or expansion of 
existing  facilities,  the  construction  of  which 
could cause significant environmental effects? 

       

d) Have sufficient water supplies available to serve 
the  project  from  existing  entitlements  and 
resources, or are new or expanded entitlements 
needed? 

       

e)  Result  in  a  determination  by  the  wastewater 
treatment provider which  serves or may  serve 
the  project  that  it  has  adequate  capacity  to 
serve  the  project's  projected  demand  in 
addition  to  the  provider's  existing 
commitments? 

       

f) Be served by a  landfill with sufficient permitted 
capacity  to  accommodate  the  project's  solid 
waste disposal needs? 

       

g)  Comply  with  federal,  state,  and  local  statutes 
and regulations related to solid waste? 

       

a)   Potentially Significant Impact Unless Mitigation Incorporated. In consideration of the number 
of  permanent  employees,  the  soil  conditions  at  the  site  and  consultation  with  a  local 
geotechnical contractor, an engineered septic system  is expected  to be  installed  to serve  the 
Project.   Wastewater would be generated  from  sanitary  facilities  such as  sinks and  toilets  in 
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each of the O&M buildings. This waste stream would be sent to a sanitary waste septic system 
and  leach field  located on each of the five developed solar project  lots. The septic system will 
be designed  in compliance with  standards established by  the  Imperial County Environmental 
Health  Department.  During  construction,  portable  toilets  will  be  used  to  provide  needed 
sanitary  facilities.  Nevertheless,  impacts  with  regard  to  development  of  an  on‐site  septic 
system  are  considered  potentially  significant  unless  mitigation  is  incorporated.  Impacts 
associated with development of the sanitary system will be discussed in the EIR. 

b)   Potentially  Significant  Impact  Unless  Mitigation  Incorporated.  The  Project  proposes  to 
construct  two  new  groundwater wells  in  addition  to  the  existing  seven wells  on  the  Project 
parcels.    The  environmental  effects  of  developing  the  wells  will  be  discussed.  In  addition,  a 
Water Supply Assessment  is being prepared to discuss the availability of groundwater to serve 
the project.   Construction of new water  facilities  is considered a potentially significant  impact 
unless mitigation is incorporated and will be discussed in the. 

c) Potentially Significant Impact Unless Mitigation Incorporated.  To fully retain the 100‐year 24‐
hour  peak  flood  volume  resulting  from  precipitation  falling  on  each  of  the  five  solar  project 
areas, storm water retention basins are proposed on the southeastern corner of each of the five 
solar project areas. The site would be configured to direct onsite storm water flows to drain to 
these  basins.  Construction  of  the  basins  is  considered  a  potentially  significant  impact  unless 
mitigation is incorporated and will be discussed in the EIR.  

d)  Potentially  Significant  Impact  Unless  Mitigation  Incorporated.  The  proposed  Project  is 
anticipated  to  result  in  an  increase  in water demand/use during  construction  and operation. 
During construction, water will be used to facilitate soil compaction and to control fugitive dust 
on exposed soils. During operation, the Project will use water only for periodic washing of the 
solar panels and reapplication of the soil binding agent if necessary. Past agricultural uses would 
have  required  more  water  than  the  proposed  solar  farm  complex.  Water  for  each  of  the 
property lots/proposed developments would be provided by up to nine ground water wells (the 
seven  existing  water  wells,  plus  two  new  water  wells).  Water  would  be  provided  to  each 
individual development  lot either by the owner of each  individual  lot, or would be provided to 
each  development  lot  by  the  Ranch  Oasis  Mutual  Water  Company,  established  in  1994  by 
Allegretti  &  Co.  The  quantity  of  water  estimated  to  be  consumed  during  construction 
(approximately  650  acre‐feet  for  all  five  solar projects)  and operation of  the  Project  is  small 
(approximately 190 acre‐feet per year). Depending on the size of each project, an estimated 100 
to 175 acre‐feet of water could be used  for dust control over  the construction period of each 
project. 

Periodic washing  of  the  PV modules  could  be  needed  to  remove  dust  in  order  to maintain 
power generation efficiency. The amount of water needed for this purpose, for each project, is 
conservatively estimated at  six  to  ten acre‐feet per washing  (depending on  the project  size), 
with up  to  five washings per year, or a  total of up  to 30  to 50 acre‐feet per year. This water 
would  be  obtained  from  the  project’s  onsite  water  wells  or  the  new  water  wells  to  be 
constructed. Because the exact quantity of groundwater available is not known at this time, the 
availability of water supplies to serve the project  is considered a potentially significant  impact 
unless mitigation  is  incorporated. The amount of groundwater available will be examined  in a 
Water Supply Assessment prepared for the Project. The findings of the WSA will be discussed in 
the EIR. 

e)  No Impact.  An on‐site septic system will be developed to serve the project. Thus, no impact to a 
wastewater provider would occur.   
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f‐g)   Less  than  Significant  Impact.  Some  solid  waste  would  be  generated  during  demolition  and 
construction  of  the  proposed  Project.  Such  materials  would  be  hauled  to  an  appropriate 
disposal  facility.   During operations of  the proposed Project, waste generation will be minor. 
Solid wastes will be disposed of using a locally‐licensed waste hauling service. Thus, a less than 
significant impact is identified for this issue. 

XVIII. MANDATORY FINDINGS OF SIGNIFICANCE. 
 

Potentially 
Significant 

Impact 
(PSI) 

Potentially 
Significant 

Unless 
Mitigation 

Incorporated 
(PSUMI) 

Less than 
Significant 

Impact 
(LTSI) 

No 
Impact 

(NI) 

a)   Does the project have the potential to degrade the 
quality  of  the  environment,  substantially  reduce 
the habitat of a fish or wildlife species, cause a fish 
or wildlife population to drop below self‐sustaining 
levels,  threaten  to  eliminate  a  plant  or  animal 
community,  reduce  the  number  or  restrict  the 
range of a  rare or endangered plant or animal, or 
eliminate important examples of the major periods 
of California history or prehistory? 

       

b)   Does the project have  impacts that are  individually 
limited,  but  cumulatively  considerable? 
("Cumulatively  considerable"  means  that  the 
incremental  effects  of  a  project  are  considerable 
when viewed in connection with the effects of past 
projects,  the effects of other current projects, and 
the effects of probable future projects.)? 

       

c)   Does  the project have environmental effects which 
will  cause  substantial  adverse  effects  on  human 
beings, either directly or indirectly? 

       

a) Potentially  Significant  Impact.  Implementation  of  the  proposed  Project  has  the  potential  to 
result  in  potentially  significant  impacts  to  aesthetics,  agricultural  resources,  air  quality, 
hydrology  and  water  quality,  and  noise.  In  addition,  the  Project  is  anticipated  to  result  in 
potentially  significant  impacts  unless  mitigation  is  incorporated  to  the  following:  biological 
resources,  cultural  resources,  geology  and  soils,  hazards  and  hazardous  materials,  land  use, 
public services, transportation/circulation, and utilities and service systems. These issues will be 
further evaluated in the EIR.   

b) Potentially Significant Impact. The proposed Project has the potential to result in a cumulatively 
considerable net  increase or one or more criteria pollutants  for which  the Project  region  is  in 
non‐attainment under applicable  federal and  state ambient air quality  standards. Therefore a 
potentially significant cumulative  impact may occur. An analysis of air quality  impacts  is being 
prepared for the proposed Project and will be discussed in the EIR. 

c) Potentially  Significant  Impact.  The proposed Project has  the potential  to  result  in  significant 
environmental effects, which could directly or indirectly cause adverse effects on human beings. 
As  demonstrated  in  this  Initial  Study,  the  proposed  Project  has  the  potential  to  result  in 
significant impacts to air quality and noise and potentially significant impacts unless mitigation is 
incorporated  to  geology  and  soils  and  hazards  and  hazardous materials.  These  impact  areas 
could  result  in direct or  indirect  adverse effects on human beings. Thus,  these  issues will be 
discussed in the EIR.   
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REVIEWING AGENCIES (Copies and/or Notice Provided) 
 
 
LOCAL AGENCIES        STATE AGENCIES  

 AG. DEPT.           AIR RESOURCES BOARD 
 APCD            CALTRANS District 11/San Diego 
 ASSESSOR            CALIFORNIA HIGHWAY PATROL 
C.E.O.            DEPT. OF FISH & GAME TRUSTEE AGENCY  
 COUNTY COUNSEL         HISTORIC PRESERVATION  
 E.H.S. DIVISION         HOUSING & COMMUNITY DEVELOPMENT 
 FIRE /O.E.S.           CALIFORNIA INTEGRATED WASTE BOARD  
FISH & GAME (COUNTY)       STATE LANDS COMMISSION TRUSTEEAGENCY  
 IMPERIAL IRRIGATION DISTRICT     MINE RECLAMATION (OMR) 
 PUBLIC WORKS DEPT.       NATIVE AMERICAN HERITAGE 
 SHERIFF            OFFICE OF PLANNING & RESEARCH (OPR)  
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trails. In general, based on our review of the NOP, we present the following questions 
and recommendations as you prepare the EIR. 
 
Biological: 
 

We have a high concern about possible impacts to biological resources.  The 
NOP names only the burrowing owl as a species to be considered.  However, we 
believe this project could also negatively impact the desert pupfish.  There are 
several species with various levels of recognition by state or federal agencies 
known to reside in the project area which may also be negatively impacted:  flat-
tailed horned lizard, fringe-toed lizard, badger, kit fox, prairie falcon, and pallid 
bat. We request that the project proponent address impacts to these species in 
the EIR.  Also, the Swanson’s hawk is both a species of concern and protected 
by the Migratory Bird Act and has been observed roosting and /or foraging in the 
Allegretti property area which is in the direct vicinity of the proposed project. We 
recommend that specific impacts to the Swanson’s hawk be addressed in the 
EIR. 

Other important biological issues we would like to see addressed in the EIR is 
the potential effect that this solar farm complex will have on water fowl.  It is a 
well-known phenomenon that water fowl mistake solar fixtures as places to land.  
The issue of avian mortality in relation to solar projects sites has been observed 
at other large scale solar projects and we would like to see the project proponent 
address this avian mortality phenomenon in the EIR.  The project site is on a 
flyway between the Salton Sea and the Pacific as well as a migratory north-south 
route which may exacerbate this phenomenon even more. 

As mentioned above, biotic boundaries extend beyond the park boundaries, and 
ensuring connectivity of habit for wildlife, especially the listed species mentioned 
above, is very important and we are concerned that the loss of this connectivity 
and foraging habitat will significantly impact ABDSP. 

Hydrology and Water Quality: 
 

It appears by the map of the project area that Lot 8 has major drainages that 
would appear to require alteration for solar development.  A concern of State 
Parks, as mentioned above, is the downstream effects of the endangered desert 
pupfish population.  We look forward to seeing the analysis and mitigation for this 
species in the EIR. 

We would also like the EIR to address the cumulative effects of water use by the 
project proponent. How much water would be needed for cleaning and or 
maintenance/operation of the solar project?  Will water or some other method be 
used for dust suppression on the facility itself?  We would like to see a thorough 
study of the interconnection of aquifers in the EIR.   

  



 
Air Quality: 
 

State Parks agrees with the NOP that there is a potential for significant impact to 
air quality from construction at the project site.  We look forward to the analysis 
that is being prepared for the EIR on how air quality impacts associated with 
construction and operation will affect the overall PM10 and PM 2.5 levels on and 
off-site.  ABDSP is considered a sensitive land use receptor area by the San 
Diego Air Pollution Control District and mitigation for PM10 and PM 2.5 needs to be 
addressed thoroughly. Incorporating an analysis of how effective water use 
would be for air quality mitigation, given the high evaporation rates at the site, 
would be beneficial.  Also, the NOP stated a less than significant impact to the 
surrounding area due to two unoccupied single-family residences located on the 
property; however, there is also an RV park located in proximity to the project site 
that may be adversely affected by project-related air quality issues, primarily with 
easterly winds.   
 

 
We request that the Lead Agency and project proponent collaborate with State Parks, 
where appropriate, to address the above questions and concerns prior to release of the 
EIR.   It is important that all land use decisions adjacent to State Parks be compatible 
with the tremendous resources found there.   
 
We appreciate the opportunity to comment on the proposed project.  Thank you for your 
consideration of these comments. You can contact me at (760) 767-4037, or at 
Dan.Falat@parks.ca.gov if you have additional questions. 
 
 
Sincerely, 
 

 
 
Dan Falat 
District Superintendent 
 
 
cc: Christopher Conlin, Deputy Director OHMVR, DPR 
      Steve Lehman, Deputy Director, Park Operations, DPR 
      Jay Chamberlin, Chief Natural Resources, DPR 
      Kathryn J. Tobias, Senior Staff Counsel, DPR 
  Rich Rozzelle, Acting Southern Division Chief, DPR 
 
 
 
 












